Acérddo n? 01/CC/2013

de 06 de Margo

Processo n? 01/CC/2013

Acordam os Juizes do Conselho Constitucional:

RELATORIO

O Presidente da Republica solicitou, em 16 de Janeiro de 2013, ao abrigo do disposto no n? 1 do
artigo 246 da Constituicdo e no n2 1 do artigo 54 da Lei n2 6/2006, de 2 de Agosto, Lei Organica
do Conselho Constitucional, a verificacdo preventiva da constitucionalidade da Lei de Alteracao
do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares e da Lei de Alteracdo do
Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas, que |he foram submetidas pela

Assembleia da Republica, para promulgacao, em 27 de Dezembro de 2012.
O Presidente da Republica fundamenta a sua solicitacdo nos seguintes termos:

"Pretende-se que a lei entre em vigor no dia 01 de Janeiro de 2013. No entanto, o artigo 57 e o
n? 4 do artigo 127, ambos da Constituicio da Republica, dispdem no sentido de que as
alterag0es legais com consequéncia no alargamento da base tributaria e/ou agravamento das
taxas do imposto s6 podem legalmente produzir efeitos para exercicios econdmicos

subsequentes ao ano da respectiva aprovagao”.

No mesmo sentido dispde o n2 5 do artigo 127 da Constituicdo da Republica que “a lei fiscal ndo

tem efeito retroactivo, salvo se for de contelddo mais favoravel ao contribuinte”.



“Fica dificil, no caso vertente, aferir se o novo regime é mais favoravel ou ndo ao contribuinte,
dado que, por exemplo, as taxas que incidiriam sobre o trabalho dependente estdo omissas na

lei (quicd em violacdo do n2 2 do artigo 127 da Constituicdo da Republica”.

“Acrescido ao facto acima referido, pretende-se que a lei se aplique aos rendimentos de 2013 e
seguintes ao mesmo tempo que se estabelece um prazo de 90 dias para o Conselho de
Ministros proceder com a regulamentacdo e estabelecimento de procedimentos necessarios

para aplicacao das novas medidas legislativas”.

“No que se pretende com a alteragdao do IRPS ndo se encontrou explicita a razao determinante
das alteragdes que vém propostas nas matérias reguladas no n2 3 do artigo 40 (regras atinentes
a determinacgdo das mais-valias) e no novo n2 5 que se pretende aditar ao mesmo artigo, que se
considera de duvidosa constitucionalidade, desde logo por representar uma forma de efectiva
discriminacdo do sujeito passivo nao residente (que pode incluir o caso do cidaddo nacional
residente no estrangeiro e que no Pais pretende aplicar o produto das respectivas poupancas),

violando o disposto nos artigos 35 e 100, ambos da Constituicdo da Republica.

Ao pedido foram anexadas cépias das leis acima referidas, aprovadas pela Assembleia da
Republica em 11 de Dezembro de 2012 e recebidas pelo Presidente da Republica em 27 de

Dezembro, para promulgacao.

Admitido o pedido, foi notificada a Assembleia da Republica para se pronunciar, querendo,
sobre o mesmo, nos termos do disposto no artigo 56 da LOCC, com a nova redacg¢do dada pela

Lei n2 5/2008, de 9 de Julho.

A Assembleia da Republica veio pronunciar-se por via da Resolu¢do n? 83/2013, aprovada pela
sua Comissdao Permanente em 12 de Fevereiro de 2013, que adopta o Parecer da Comissdo dos
Assuntos Constitucionais, Direitos Humanos e de Legalidade, de 11 de Fevereiro, cujo contetdo

se resume nos seguintes termos:



QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS EM VIRTUDE DE AS MESMAS TEREM DE ENTRAR
EM VIGOR NO DIA 1 DE JANEIRO DE 2013 E SUA CONFORMIDADE COM O PRINCIPIO DA NAO
RETROACTIVIDADE DAS LEIS:

— “A Comissdo entende que foram envidados esforcos para garantir que as Leis entrassem
em vigor a 1 de Janeiro de 2013, uma vez aprovadas pela Assembleia da Republica no dia 11

de Dezembro de 2012”.

— “De conformidade com o principio da ndo retroactividade da lei fiscal, prevista no n2 5 do
artigo 127 da CRM, salvo se for de conteddo mais favoravel ao contribuinte, entende-se que
as alteragdes introduzidas no Codigo do IRPS, resultam do entendimento de que este

principio ndo era ferido”.

— “Quanto as taxas do IRPS estas se mantém, tendo ocorrido apenas um alargamento da
base de incidéncia no que respeita a tributacdo das mais-valias, isso no numero 3 do artigo

40“.

— “Nao havia, pois, lugar a invocacdo da aplicacdo retroactiva das leis em andlise na data em
gue foram aprovadas pela Assembleia da Republica, isto é, no dia 11 de Dezembro de

2012”.

— “Esperava que o alargamento da base de incidéncia e/ou agravamento das taxas de
imposto so iriam produzir efeitos nos exercicios subsequentes (2013 e seguintes) ao ano da

respectiva aprovacao (2012)”.

QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE EM VIRTUDE DE O CONSELHO DE MINISTROS TER 90
DIAS PARA REGULAR AS LEIS DEPOIS DA SUA ENTRADA EM VIGOR:

— “As duas leis aprovadas pela Assembleia da Republica estavam em condi¢Bes de terem

uma aplicacdo imediata e directa logo que publicadas”.

— No tocante ao IRPS, a Lei aprovada inclui uma tabela de reten¢do na fonte, com o

aditamento do artigo 65-A, que preveé regras de aplicacdo da mesma Lei.



— No tocante ao IRPC, a Lei contém comandos por si sO passiveis de serem aplicados e

garantir a tributagao, se for o caso, ndo dependendo da regulamentagéo.

— “Sendo os impostos de periodicidade anual, as obrigacGes inerentes aos mesmos sdo
cumpridas, em regra, no ano posterior ao da entrada em vigor da Lei, salvo os casos de

retencdo na fonte, cujos procedimentos ja estdo previstos na lei aprovada”

—“0On? 2 do artigo 127 da CRM determina que a incidéncia e as taxas sdo fixadas por Lei da
Assembleia da Republica, dai que se entenda que a proibicdo do alargamento da base de
incidéncia e do agravamento das taxas ao longo do exercicio financeiro é dirigida a Lei que
fixa estes elementos e ndo aos respectivos Regulamentos (Decretos aprovados pelo
Conselho de Ministros), pois estes em nenhum momento poderiam conter tais elementos

cuja tipicidade é imposta pela CRM”.

QUANTO A EVENTUAL INCONSTITUCIONALIDADE DOS NUMEROS 3 E 5 DO ARTIGO 40 DO
CODIGO DO IRPS:

— “A legislacdo fiscal mocambicana, para efeitos de tributacdo, torna relevantes os
conceitos de sujeito passivo residente e de sujeito passivo nao residente, ignorando a

nacionalidade desse sujeito passivo”.

— “Esse sujeito passivo ndo residente, cidaddo nacional ou nao, para efeitos fiscais encontra-

se numa situacao diferente da do sujeito passivo residente, quer seja nacional ou ndo”.

— “Residir em territorio nacional ou no estrangeiro sao realidades diferentes que, em
matéria tributaria impdem regulamentacdo diferente, em cumprimento da igualdade

tributdria nas suas vertentes formal e material”.

— “Deste modo nao parece correcto o entendimento de que o estabelecido nos n2s 3 e 5 do

artigo 40 do Cdodigo do IRPS possa violar a CRM”.



CONSEQUENCIAS DA DECLARACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS EM CAUSA:
Consequéncias juridico-econdmicas:

— “A Lei do Orcamento do Estado para o ano de 2013 foi concebida tendo em conta o

aumento das receitas resultantes da aplicacdo das referidas leis”.

— “Os Pareceres elaborados pelo Ministro das Finangas que apresentam os impactos
orcamentais do IRPS e IRPC referem que com a sua aprovacdo resultaria um incremento da

receita fiscal no valor de 595.753.300,00 mt para o orgamento do Estado”.

— “Ciente da magnitude dos nimeros, a Assembleia da Republica tudo fez para que as Leis
fossem aprovadas de modo a entrarem em vigor em 2012, para que a execucdao dos

impostos fosse possivel em 2013”.
Consequéncias juridico-constitucionais:

— “Se as leis forem consideradas inconstitucionais pelo Conselho Constitucional, parece que
o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica ndo ira assina-las, pois as delibera¢des do
Conselho Constitucional sdo de cumprimento obrigatério, devendo as mesmas ser, pelo
referido Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, devolvidas a Assembleia da

Republica, para reexame”.

“Ao reexamina-las, a Assembleia da Republica ndo poderd aprova-las por
extemporaneidade, uma vez que a lei tributdria, para vigorar em 2013 e produzir os seus
efeitos devia ter sido aprovada em 2012, como o foi, promulgada e publicada em 2012, o

gue ndo aconteceu”.

Concluindo, a Assembleia da Republica alega que, “louvada nos fundamentos acima aduzidos e

em particular:

a) Que as leis, no momento da sua aprovacdo, ndo enfermavam de nenhum vicio de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade;
b) a questdo especifica da aplicacdo da Lei no tempo, a Comissdo dos Assuntos

Constitucionais, Direitos Humanos e de Legalidade, entende que o Excelentissimo



Senhor Presidente da Republica ndo deve promulgar as Leis, devolvendo-as a

Assembleia da Republica, para reexame, conforme o n2 3 do artigo 163 da CRM”.

I
FUNDAMENTACAO

Relatados os fundamentos de facto e de direito expendidos tanto pelo Orgdo solicitante como
pelo Orgdo autor das normas impugnadas, cumpre verificar, no caso concreto, 0s pressupostos

processuais da fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade.

O Presidente da Republica tem legitimidade para solicitar a verificagao preventiva das leis da

Assembleia da Republica, ao abrigo do disposto no n2 1 do artigo 246 da Constituicdo.

O Conselho Constitucional é competente para verificar preventivamente a constitucionalidade
das mesmas leis, de harmonia com as disposi¢cdes conjugadas da alinea a) do n? 1 do artigo 244

edosn% 1,4 e5 do artigo 246 da Constituicado.

A solicitacdo do Presidente da Republica é tempestiva, porquanto ele recebeu as leis em causa,
para o efeito de promulgacdo, em 27 de Dezembro de 2012 e o requerimento da verificacdo
preventiva da sua constitucionalidade deu entrada no Conselho Constitucional em 16 de
Janeiro de 2013, portanto dentro do prazo de trinta dias que vem fixado nas disposicoes
conjugadas do n? 2 dos artigos 246 e 163 da Constitui¢ao, bem como no n2 2 do artigo 54 da Lei

Organica do Conselho Constitucional (LOCC).

Deste modo, mostram-se preenchidos os pressupostos processuais subjectivos e objectivos da

verificacdo preventiva da constitucionalidade.

Todavia, antes de conhecer o mérito do pedido, importa apreciar uma questdo prévia, que
deriva da seguinte afirmacdao contida na conclusdo do Parecer da Comissdao dos Assuntos
Constitucionais, Direitos Humanos e de Legalidade, que consubstancia o pronunciamento da
Assembleia da Republica sobre o pedido, em resposta a notificacdo do Conselho Constitucional:

“A Comissdo [...] entende que o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica ndo deve



promulgar as leis, devolvendo-as a Assembleia da Republica, para reexame, conforme o n2 3 do

artigo 163 da CRM“.

A afirmacdo anterior transmite a ideia de que se deve por termo ao processo de fiscalizacao
preventiva das Leis de alteracdo dos Cédigos do IRPS e do IRPC, que actualmente segue os seus
tramites legais no Conselho Constitucional, para deste modo permitir-se que o Presidente da
Republica devolva as mesmas Leis a Assembleia da Republica para reexame, nos termos do n2 3

do artigo 163 da Constituigao.

Tal pretensdo sé se concretizaria por duas vias alternativas: ou a desisténcia pelo Conselho
Constitucional, motu proprio, da tramitacdo do processo, em curso, de fiscalizacdo preventiva
da constitucionalidade das Leis em questdo ou a desisténcia do pedido dessa fiscalizacao pelo

Presidente da Republica.

Porém, nenhuma dessas alternativas encontra amparo quer na Constituicao quer na lei, como

adiante se demonstra.

A Assembleia da Republica baseia-se no disposto no n? 3 do artigo 163 da Constituicdo, para
sustentar que “o Excelentissimo Senhor Presidente da Republica ndo deve promulgar as leis,
devolvendo-as a Assembleia da Republica, para reexame”, conforme o n? 3 do artigo 163 da

CRM”.

Antes de procedermos ao julgamento da validade desta fundamentacdo, importa verificar o

conteudo integral do artigo 163 da Constituigdo.
Artigo 163
(Promulgagéo e veto)

1. Compete ao Presidente da Republica promulgar e mandar publicar as leis no Boletim

da Republica.

2. As leis sdo promulgadas até trinta dias apds a sua recepgdo, ou apds a notificagdo do
Acdrddo do Conselho Constitucional que se pronuncia pela ndo inconstitucionalidade de

qualquer norma delas constante.



3. O Presidente da Republica pode vetar a lei por mensagem fundamentada, devolvé-la

para reexame pela Assembleia da Republica.

4. Se a lei reexaminada for aprovada por maioria de dois tercos, o Presidente da

Republica deve promulgd-la e mandd-la publicar.

As normas acima enunciadas devem conjugar-se com as do artigo 246 da Constituicao, que

passamos a transcrever:
Artigo 246
(Verificagéo preventiva da constitucionalidade)

1. O Presidente da Republica pode requerer ao Conselho Constitucional a aprecia¢Go
preventiva da constitucionalidade de qualquer diploma que lhe tenha sido enviado para

promulgagdo.

2. A apreciagdo preventiva da constitucionalidade deve ser requerida no prazo referido no

n? 2 do artigo 163.
3. Requerida a apreciagdo interrompe-se o prazo de promulgagéo.

4. Caso o Conselho Constitucional se pronuncie pela inexisténcia da inconstitucionalidade,
0 novo prazo de promulgagdo comega a correr a partir do conhecimento pelo Presidente

da Republica da deliberagéo do Conselho Constitucional.

5. Se o Conselho Constitucional se pronunciar pela inconstitucionalidade, o Presidente da

Republica veta e devolve o diploma a Assembleia da Republica.

As disposicdes supracitadas dos artigos 163 e 246 da Constituicao traduzem a concretizacao dos
“principios da separagdo e interdependéncia de poderes consagrados na Constituicdo”, em que

“assentam os drgdos de soberania”, conforme o enunciado do artigo 134 da Constituicao.

Com efeito, deste ultimo preceito deriva a ideia basilar de que, na ordem juridico-constitucional
mogambicana, os principios da separacdo e interdependéncia de poderes valem, enquanto

principios positivos, apenas com o conteudo que lhes é fixado pela Constituigdo.



No caso vertente, a luz do principio da separacdo de poderes, o artigo 169 da Constituicdo
prescreve que “A Assembleia da Republica é o mais alto drgdo legislativo da Republica de
Mocambique” e “determina as normas que regem o funcionamento do Estado e a vida
econdmica e social através de leis e deliberacbes de cardcter genérico”, sendo sua competéncia
legislativa genérica “Legislar sobre as questbes bdsicas da politica interna e externa do pais”,

conforme o disposto no n2 1 do artigo 179 da Constituicao.

Destes dispositivos constitucionais extrai-se que, no quadro do sistema dos érgdos de soberania
estabelecido pelo artigo 133 da Constituicdo, se reserva a funcdo legislativa a Assembleia da
Republica, que se configura como o legislador primario do Estado, o 6rgdo legislativo por

exceléncia.

No entanto, sem prejuizo desse primado legislativo da Assembleia da Republica, a Constituicdo
legitima a intervencdo de outros érgdos de soberania no exercicio da funcdo legislativa,
concretizando, desse modo, o principio da interdependéncia de poderes, que é correlativo da

separacado de poderes, conforme o disposto no artigo 134 da Constituicao.

Essa legitimacdo sucede, nomeadamente, quando a Constituicdo, nos n2 1 e 3 do artigo 163,
comete ao Presidente da Republica a prerrogativa de promulgar ou vetar as leis da Assembleia
da Republica e, no n? 1 do artigo 246, confere-lhe a faculdade de solicitar a verificacdo
preventiva da constitucionalidade das mesmas leis ao Conselho Constitucional, que é definido
no n? 1 do artigo 241 como “o drgdo de soberania, ao qual compete especialmente administrar
a justica, em matérias de natureza juridico-constitucional”, competindo-lhe, neste dominio,
“apreciar e declarar a inconstitucionalidade das leis...”, ao abrigo do disposto na alinea a) do n2

1 do artigo 244.

A participacdo no exercicio da funcao legislativa, quer do Presidente da Republica quer do
Conselho Constitucional, nos termos atras referidos, vincula-se, a semelhanca da actividade
legislativa da Assembleia da Republica, a observancia da Constituicdo e da lei, por forca do
preceituado na parte final do artigo 134, conjugado com o n2 3 do artigo 2, da Constituicao,

disposicdes que presidem, igualmente, as relacdes institucionais e funcionais entre os aludidos



orgdos de soberania, no ambito da materializagcdo dos ja referidos principios da separagdo e

interdependéncia de poderes.

No que diz respeito ao relacionamento entre o Presidente da Republica e a Assembleia da
Republica, no exercicio da funcdo legislativa, da aplicacdo dos principios da separacdo e
interdependéncia de poderes, em conexdo com os de constitucionalidade e de legalidade,
resulta, em relacdo ao caso sub judice, que a partir do momento em que o Presidente da
Assembleia da Republica submeteu as Leis de Alteracdo dos Codigos do IRPS e do IRPC ao
Presidente da Republica, para efeito de promulgacdo, de harmonia com o disposto na alinea c)
do artigo 191, conjugado com o n? 1 do artigo 163, ambos da Constituicdo, aqueles diplomas
deixaram de estar na esfera do poder legislativo da Assembleia da Republica no que concerne

ao procedimento legislativo.

No contexto deste procedimento, as mencionadas leis somente poderiam ter voltado a
ingressar naquela mesma esfera, se o Presidente da Republica tivesse decidido veta-las e
devolvé-las, mediante mensagem fundamentada, a Assembleia da Republica para reexame, ou
seja, se tivesse decidido exercer o poder de veto que lhe é cometido pelo n2 3 do artigo 163 da

Constituicao.

Este ndo foi, porém, o procedimento sufragado pelo Presidente da Republica, pois ele preferiu
langar mao da prerrogativa que Ihe confere a Constituigao no n? 1 do seu artigo 246, solicitando
ao Conselho Constitucional a verificagcdo preventiva da constitucionalidade das duas leis, o que
aconteceu dentro do prazo de promulgacdo fixado no n2 2 do mesmo artigo, conjugado com a

12 parte do n2 2 do artigo 163 Constituicao.

z

E importante sublinhar que tanto da prerrogativa de vetar as leis, devolvendo-as, por
mensagem fundamentada, a Assembleia da Republica para reexame, como a faculdade de
solicitar ao Conselho Constitucional a verificacdo preventiva da constitucionalidade das leis,
previstas, respectivamente, no n? 3 do artigo 163 e no n? 1 do artigo 246 da Constituicao,
inserem-se na esfera das competéncias préprias do Presidente da Republica, cujo exercicio ndo

dependem nem se subordina a vontade de quaisquer outros érgaos de soberania.
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E, conforme ja assinaldamos, o poder de veto, atribuido ao Presidente da Republica pelo n? 3 do
artigo 163, constitui uma das manifestagdes dos principios da separagao e interdependéncia de
poderes consagrados no artigo 134, ambos da Constituicdo, na vertente em que os mesmos

principios legitimam a interferéncia do poder executivo no exercicio da fungao legislativa.

No n? 3 do artigo 163 a Constituicao configura o veto legislativo em termos nao resolutivos,
mas sim suspensivos, pois o veto presidencial ndo pde termo o procedimento legislativo. Com
efeito, o Presidente da Republica devolve a lei vetada a Assembleia da Republica para reexame,
e a Assembleia pode superar o veto do Presidente, votando e aprovando a lei examinada por
maioria de dois tergos dos Deputados. Neste caso, o n2 4 do artigo 163 da Constituicdo obriga o

Presidente da Republica a promulgar e mandar publicar a lei.

Vé-se, pois, que a Constituicdo estabelece, no ambito do relacionamento entre o Legislativo e o
Executivo, no dominio da funcdo legislativa, um mecanismo apropriado de balanceamento de
poderes, de freios e contrapesos (checks and balances), distanciando-se daquela concepcdo de
separacdo mecanica de poderes, que os enclausura em compartimentos estanques, tornando-

os incomunicaveis.

No que diz respeito ao relacionamento entre o Presidente da Republica e o Conselho
Constitucional, decorrente da respectiva intervencdo no exercicio da funcdo legislativa, os
principios da separagao e interdependéncia de poderes, em conexao com os da
constitucionalidade e da legalidade, convergem no sentido de que, a partir do momento em
que o primeiro Orgdo solicitou ao segundo a verificagdo preventiva da constitucionalidade das
Leis de Alteracdo dos Codigos do IRPS e do IRPC, nos termos do disposto no n2 1 do artigo 246,
e enquanto o processo de fiscalizagdo estiver a correr os seus tramites legais previstos no artigo
54 e seguintes da LOCC, aquelas leis acham-se subtraidas do dominio dos poderes do
Presidente da Republica, além de que, por forca do estatuido no artigo 50 da LOCC, estd vedada
ao Presidente a possibilidade de desistir da solicitagdo de verificagdo preventiva da

constitucionalidade que formulou ao Conselho Constitucional.

Impende sobre o Conselho Constitucional o dever de julgar e decidir as questdes de

inconstitucionalidade, quando para o efeito seja solicitado nos termos da Constituicdo e da lei.
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N3o deve, pois, terminar um processo de fiscalizacdo da constitucionalidade sem que tenha

tomado a competente decisao.

Nos processos de fiscalizacdo preventiva, ndo havendo questbes prévias que prejudiquem o
conhecimento do mérito do pedido, tal decisdo consistira no pronunciamento, ou “pela
inexisténcia de inconstitucionalidade” ou “pela inconstitucionalidade”, conforme dispdem,

respectivamente, os n% 4 e 5 do artigo 246 da Constituicdo.

A Constituicdo atribui, nos n2 4 e 5 do artigo 246, efeitos diversos as decisdes do Conselho
Constitucional, consoante este se pronuncie pela inexisténcia de inconstitucionalidade ou pela

inconstitucionalidade.

No caso de pronuncia pela inexisténcia de inconstitucionalidade, e tendo em conta que o n? 3
do artigo 246 dispde que «Requerida a apreciago da constitucionalidade, interrompe-se o
prazo de promulgagdo», o efeito da decisdo consiste, segundo dispée o n? 4 do mesmo artigo,
em que “o novo prazo de promulgagdo comega a correr a partir do conhecimento pelo
Presidente da Republica da deliberagdo do Conselho Constitucional”. E a expressao novo prazo
de promulgag¢do significa aqui que o Presidente da Republica passa a dispor, como quando

recebeu a lei da Assembleia da Republica, de trinta dias para a sua promulgacao.

Face a Constituicdo nada impede, segundo o entendimento deste Conselho Constitucional, que
no decorrer do novo prazo de promulgacdo o Presidente da Republica exerca o seu poder de
veto em conformidade com o disposto no n? 3 do artigo 163 da Constituicdo. Esta percepcao
coaduna-se com a ratio da fixacdo de um novo prazo de promulgacao de duracdo igual a do
prazo concedido ao Presidente da Republica para promulgar as leis, apds a sua recep¢ao da

Assembleia da Republica.

Independentemente de se exercer no prazo primdrio de promulgacdo, que corre a partir da
recepcdo da lei, ou no novo prazo de promulgacdo que corre a partir do conhecimento do
acérdao do Conselho Constitucional que “se pronuncie pela inexisténcia da
inconstitucionalidade”, o veto legislativo do Presidente da Republica, ao abrigo e nos termos do
disposto no n2 3 do artigo 163 da Constituicdo, reveste-se da natureza de um acto politico e

facultativo, baseando-se, assim, o seu exercicio em critérios de oportunidade, conveniéncia ou
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mérito, que somente cabem ao Presidente da Republica definir e concretizar livremente, salvo

o imperativo de observar o prazo fixado na Constituicao.

No caso de pronuncia pela inconstitucionalidade, a consequéncia da decisdo consiste na
vinculagdao do Presidente da Republica ao dever de vetar a lei e devolvé-la a Assembleia da
Republica, por for¢a do preceituado no n2 5 do artigo 246 da Constituicdo. Diferentemente dos
casos de veto anteriormente analisados, aqui o veto legislativo presidencial funda-se na
inconstitucionalidade pronunciada pelo Conselho Constitucional e assume a natureza de um
acto eminentemente juridico, cujo escopo é o de dar cumprimento a decisdo jurisdicional

transitada em julgado, em que se traduz o acérddo do Conselho Constitucional.

A este propdsito, deve assinalar-se que o n? 1 do artigo 248 da Constituicdo estipula que “Os
acorddos do Conselho Constitucional sGo de cumprimento obrigatdrio para todos os cidaddos,
instituicbes e pessoas juridicas, e ndo sGo passiveis de recurso e prevalecem sobre outras

decisoes”.

Atendendo que a Constituicdo, ao contrario do que sucede no n2 3 do artigo 163, no n2 5 do
artigo 246 ndo prevé a possibilidade de a Assembleia da Republica reexaminar a lei vetada, a
norma contida no n2 1 do artigo 248 da Constituicdo aponta no sentido de que essa lei nao
deve ser aprovada de novo sem que a inconstitucionalidade pronunciada no acérddo do
Conselho Constitucional tenha sido expurgada. Eis aqui mais umas das dimensdes
constitucionais que concretizam os principios da separacao e interdependéncia de poderes, na
relagdo entre a Assembleia da Republica e o Conselho Constitucional e na vertente dos

mecanismos de freios e contrapesos.

A analise que acabamos de realizar dissipa a duvida da Assembleia da Republica, que se
vislumbra na conclusdo do Parecer da Comissdao dos Assuntos Constitucionais, Direitos
Humanos e de Legalidade, o qual consubstancia o pronunciamento do Orgdo autor das normas
impugnadas, quanto as consequéncias juridicas duma eventual prondncia pela
inconstitucionalidade das leis em causa, nos termos seguintes: “Se o Conselho Constitucional

considerar as leis [...] inconstitucionais, parece que o Excelentissimo Senhor Presidente da
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Republica ndo as ird assinar, pois as deliberacées do Conselho Constitucional sGo de

cumprimento obrigatorio”.

Em suma, o Conselho Constitucional considera que carece de enquadramento constitucional e
legal a intengdo da Assembleia da Republica, reflectida no Parecer da Comissao dos Assuntos
Constitucionais, Direitos Humanos e de Legalidade, no sentido de que “o Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica ndo deve promulgar as leis, devolvendo-as a Assembleia da Republica,

para reexame” .
E carece de enquadramento constitucional e legal pelas seguintes razdes:

a) Por um lado, a interpretagdo sistematica da norma do n? 3 do artigo 163 da
Constituicdo, invocada pela Assembleia da Republica como fundamento da pretensao
acima referida, ndao admite a possibilidade de o Presidente da Republica satisfazer a
mesma pretensdo, antes de tomar conhecimento do acérddo do Conselho
Constitucional, que decidird sobre o requerimento da verificacdo da constitucionalidade
das leis em apreco por si apresentado. Tanto é assim que, nos termos do disposto no
artigo 54 da LOCC, o Presidente da Republica ndo pode desistir do pedido de verificacdo
preventiva da constitucionalidade que submeteu ao Conselho Constitucional, a 16 de
Janeiro de 2013.

b) Por outro lado, nem a Constituicdo nem a lei permitem que o Conselho Constitucional
se demita do seu dever de julgar e decidir as questdes de inconstitucionalidade
suscitadas pelo Presidente da Republica nos presentes autos de fiscalizagao preventiva

da constitucionalidade.

Ainda no ambito das questdes prévias, e relacionado com o principio da separacdo de poderes,
a que se tem vindo a referir, o Conselho Constitucional ndao pode deixar ficar sem o devido
reparo, por considera-lo menos adequado, o habitual procedimento da Comissdo Permanente
da Assembleia da Republica, que consiste em emitir declarag¢des publicas, através do seu porta-
voz, perante 6rgaos da comunicagao social, revelando o conteudo essencial do pronunciamento

da Assembleia da Republica em resposta ao pedido de fiscalizagdo da constitucionalidade duma
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lei, na sequéncia da notificacdo do Conselho Constitucional, exarada no ambito e nos termos do

processo jurisdicional constitucional.

O pronunciamento da Assembleia da Republica deve também ser concretizado no ambito e nos
termos do mesmo processo, ndo sendo curial que o seu contetdo chegue ao conhecimento do
Conselho Constitucional por via da imprensa, antes de lhe ser comunicado oficialmente pela

Assembleia da Republica, através dos competentes meios legais.

Além da sua incompatibilidade com a lei processual, o procedimento em apreco peca por nao
contribuir para o esclarecimento da opinido publica sobre como decorrem, nos termos da lei, os
processos de fiscalizagdo da constitucionalidade dos actos legislativos, sendo exemplo disso, no
caso vertente, a noticia publicada na comunicacdo social “O Conselho Constitucional devolve as

leis ao Presidente da Republica”, o que nao constitui verdade.

Tudo visto, e ndo havendo mais questdes prévias por resolver, passemos, doravante, a

debrucar-nos sobre o mérito do pedido.

Tendo em conta a solicitacdo do Presidente da Republica, bem como o que resulta das
diligéncias instrutdrias efectuadas, as normas cuja verificagdo preventiva da constitucionalidade

se pretende sdo as seguintes:
EM RELAGAO A LEI DE ALTERAGAO DO CODIGO DE IRPS

A. Artigo 1, na parte em que da nova redacc¢do ao n? 3 do artigo 40 do Cédigo do IRPS,

aditando também ao mesmo artigo um novo n2 5, nos termos seguintes:
Artigo 40

Determinagdo das mais-valias

2...

3. O saldo referido no numero 1, respeitante as transmissées previstas na alinea b) do n®

13, positivo ou negativo, é apenas considerado:
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a) em 100% do seu valor, quando as partes sociais ou outros valores mobilidrios
forem detidos durante 12 meses;

b) em 85% do seu valor quando as partes sociais ou outros valores mobilidrios forem
detidos por um periodo entre 12 a 24 meses;

c) em 55% do seu valor, quando as partes sociais ou outros valores mobilidrios

forem detidos durante 60 ou mais meses.

d)

5. Tratando de mais-valias obtidas por sujeitos passivos ndo residentes e sem
estabelecimento estdvel situado em territério mogcambicano, nos termos em que prevé o
n.2 5, do artigo 5 do Cédigo do IRPC, o saldo referido no numero 1, respeitante as
transagdes previstas na alinea b) do numero 1 do artigo 13, é considerado na totalidade,

independentemente do periodo de detencdo da participag¢do social.

Para que se tornem inteligiveis as altera¢cdes que se pretendem introduzir ao artigo 40 do
Cddigo do IRPS, e tendo em conta as remissdes que operam, por um lado, o corpo do n? 3 para
o n?2 1 do mesmo artigo, por outro, o n2 5, em aditamento, para a alinea b) do n2 1 do artigo 13
(e este, por sua vez, para o n? 1 do artigo 10) do mesmo Cddigo, bem como para o n? 5 do
artigo 5 do Cédigo do IRPC, transcrevemos a seguir o contelddo das disposicdes em causa, na

parte que interessa:

Cddigo do IRPS (versdo ainda em vigor)

Artigo 10

(Terceira categoria)
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1. Ficam compreendidos nesta categoria os rendimentos de capitais e os provenientes das
mais-valias.

Artigo 13
(Conceito de mais-valias)

1. Constituem mais-valias a que se refere o n? 1 do artigo 10 os ganhos obtidos que, ndo
sendo considerados rendimentos comerciais, industriais, agricolas, de capitais ou

prediais resultem de:

a)

b) Alienagéio onerosa de partes sociais, incluindo a sua remissdo e amortizagdo com

redugdo de capital e de outros valores mobilidrios”.
(...)

Artigo 40
(Determinagdo das mais-valias)

1. O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o correspondente ao saldo

apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano,

determinadas nos termos dos artigos seguintes”.

2. ...

3. O saldo referido no n? 1, respeitante as transmissdes previstas na alinea b) do n® 1 do

artigo 13, positivo ou negativo, é apenas considerado:

a) em 75% do seu valor, quando as partes sociais ou outros valores mobilidrios
forem detidos durante menos de 12 meses;

b) em 60% do seu valor, quando as partes sociais ou outros valores mobilidrios
forem detidos por periodo entre 12 e 24 meses;

c) em 40% do seu valor, quando as partes sociais ou outros valores mobilidrios

forem detidos por periodo entre 24 e 60 meses;
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d) em 30% do seu valor, quando as partes sociais ou outros valores mobilidrios

forem detidos durante 60 ou mais meses.

Cddigo do IRPC (versdo ainda em vigor)

Artigo 5

(Extensdo da obrigagdo do imposto)

Lok LN R

Para efeito do disposto no presente Codigo, o territorio mogambicano compreende
também as zonas onde, em conformidade com a legislaco mocambicana e o direito
internacional, a Republica de Mogcambique tem direitos soberanos relativamente a
prospec¢do, pesquisa e exploracGo dos recursos naturais do leito do mar, do seu

subsolo e das dguas sobrejacentes.

B. Artigos 4 e 5, com a seguinte redacgdo:

Artigo 4

Compete ao Conselho de Ministros reqgulamentar a presente Lei e estabelecer os
procedimentos necessdrios para aplicagdo da mesma, no prazo de 90 dias a contar da

data da sua entrada em vigor.
Artigo 5

A presente Lei entra em vigor a 1 de Janeiro de 2013 e aplica-se aos rendimentos de 2013

e seguintes.

18



Em relacdo a Lei de alteracao do Cédigo do IRPC, os artigos 2 e 3, com a mesma redaccao,
respectivamente, dos artigos 4 e 5 da Lei de Alteragdo do Cddigo do IRPS, disposi¢cdes acima

transcritas.

As normas constitucionais cuja violagao se invoca sao as seguintes:
Artigo 35
(Principio da universalidade e igualdade)

Todos os cidaddos sGo iguais perante a lei, gozam dos mesmos direitos e estdo sujeitos
aos mesmos deveres, independentemente da cor, raga, sexo, origem étnica, religiGo, grau

de instrugdo, posicdo social, estado civil dos pais, profissGo ou opgdo politica.
Artigo 57
(Ndo retroactividade)

Na Republica de Mo¢cambique as leis s6 podem ter efeitos retroactivos quando beneficiem

os cidaddos e outras pessoas juridicas.
Artigo 100
(Impostos)

Os impostos sdo criados ou alterados por lei, que os fixa sequndo os critérios de justica

social.
Artigo 127

(Sistema fiscal)

2. Os impostos sdo criados ou alterados por lei, que determina a incidéncia, a taxa, os

beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes.

3. ..
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4. No mesmo exercicio financeiro, ndo pode ser alargada a base de incidéncia nem

agravadas as taxas de impostos.

5. A lei fiscal ndo tem efeito retroactivo, salvo se for de conteudo mais favordvel ao

contribuinte.

De acordo com a fundamentacdo do pedido, e considerando tanto as normas legais cuja
verificacdo da constitucionalidade se pretende como as normas constitucionais cuja violagdo se

alega, sdo as seguintes as questoes de fundo a que o Conselho Constitucional deve responder:

a) As normas do artigo 3 da Lei de Alteracdo do Cddigo do IRPC e do artigo 5 da Lei de
Alteracdo do Cdodigo do IRPS contrariam o principio da ndo retroactividade da lei fiscal,
consagrado no n? 5 do artigo 127, conjugado com o artigo 57, ambos da Constituicdo,
porgue determinam que as mesmas leis entrem em vigor a 1 de Janeiro de 2013 e se
apliguem aos rendimentos de 2013 e seguintes?

b) Tendo em conta que o artigo 5 da Lei de Alteracdo do IRPS determina a entrada em
vigor da mesma Lei a 1 de Janeiro de 2013 e a sua aplicacdo aos rendimentos de 2013 e
seguintes, a norma do n? 1 da Lei acima referida, na parte em que da nova redac¢do ao
n2 3 do artigo 40 do mesmo Cddigo, contraria a norma proibitiva expressa no n2 4 do
artigo 127 da Constituicdo, que proscreve o alargamento da base de incidéncia e o
agravamento das taxas de impostos, “no mesmo exercicio financeiro”?

c) A supracitada norma constitucional é igualmente violada pelas normas dos artigos 2 e 4,
respectivamente, da Lei de Alteracdo do Cddigo do IRPC e da Lei de Alteracdo do Cédigo
do IRPS, porque ambas atribuem ao Conselho de Ministros a competéncia para
regulamentar as mesmas Leis e estabelecer os procedimentos necessdrios para a sua
aplicacdo, no prazo de 90 dias a contar da data da sua entrada em vigor?

d) A norma do artigo 4 da Lei de Altera¢do do Cédigo do IRPS contraria a norma do n2 2 do
artigo 127 da Constituicdo, na parte em que reserva a lei a determinacdo da taxa de
impostos, em virtude de atribuir ao Conselho de Ministros a competéncia regulamentar

incluindo o estabelecimento dos procedimentos necessarios para a aplicacdo da Lei, no
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f)

prazo de 90 dias a contar da data da sua entrada em vigor, e tendo em conta que as
taxas do imposto que incide sobre o rendimento do trabalho dependente estao omissas
na mesma lei?

A norma do artigo 1 da Lei de Alteracdo do Cddigo do IRPS, na parte em que adita um
novo n2 5 ao artigo 40 do mesmo Cddigo, contende com o principio da igualdade dos
cidaddos perante a lei, consagrado no artigo 35 da Constituicdo, e ainda com o principio
da justica tributaria plasmado no artigo 100 da Constituicdo, porque o conteldo da
norma do referido n? 5 representa uma forma de efectiva discrimina¢do do sujeito
passivo ndo residente (que pode incluir o caso do cidaddo nacional residente no
estrangeiro e que no pais pretende aplicar o produto das respectivas poupangas)?

A norma do artigo 1 da Lei de Alteragao do Cédigo do IRPS, na parte em que pretende
alterar a redac¢do do n2 3 e aditar um novo n2 5 ao artigo 40 ao referido Codigo, viola a

Constituicdo, porque ndo estdo explicitadas as razées das alteragdes que se pretendem?

Com vista a facilitar a analise das questdes acima arroladas, sistematizdmo-las em fun¢do dos

seguintes temas fundamentais:

a)

b)

c)

d)

e)

Requisitos da eficacia e principio da irretroactividade das leis fiscais;

Proibicdo de leis fiscais que, no mesmo exercicio financeiro, alarguem a base de
incidéncia ou agravem as taxas de impostos;

Reserva da lei formal em matéria fiscal quanto a definicdo das taxas do imposto e
competéncia regulamentar do Governo;

Principios da igualdade e da justica tributaria;

Imperatividade ou ndo da explicitagdo, pelo legislador, dos motivos das alteragdes a

legislacao fiscal, que agravem as obriga¢Ges dos contribuintes.

Passemos agora a abordar cada um destes temas.

A.

Requisitos da eficacia e principio da ndo retroactividade das leis fiscais

Para melhor compreensdo dos problemas relacionados com o tema em epigrafe, vamos

comecar por uma abordagem na perspectiva da Histdria do Direito Constitucional patrio.
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Na Constituicdo de 1975 ndo se explicitavam os requisitos de eficacia dos actos normativos dos
6rgaos do Estado, porém, na versao origindria atribuia-se ao Presidente da Republica o poder

de «promulgar e fazer publicar as leis e os decretos-leis» [artigo 48, alinea j)].

Pela revisdo constitucional, operada através da Lei n? 11/78, de 15 de Agostol, foram
eliminados os institutos da promulgagéo e dos decretos-leis, atribuindo-se ao Presidente da
Republica a competéncia de “fazer publicar as leis, os decretos e as resolucdes” [artigo 54,
alinea e)], mas sem qualquer referéncia, tal como sucedia antes, ao meio pelo qual a

publicidade desses diplomas devia efectuar-se.

De igual modo, a Constituigdo de 1990 ndo regulava explicitamente os requisitos de eficacia dos
actos normativos, mas trouxe algumas inovacgoes significativas nesta matéria, visto que, por um
lado, veio estabelecer que “os actos legislativos da Assembleia da Republica assumem a forma
de lei [...] e sdo publicadas no Boletim da Republica” (artigo 141) e, por outro, restabeleceu o
instituto da promulgacdo, cometendo ao Presidente da Republica a competéncia para
“promulgar e mandar publicar as leis no Boletim da Republica” (artigo 124, n2 1), ao mesmo
tempo que fixou o prazo de trinta dias para a promulgacao das leis apds a sua recepc¢ao (artigo

124, n2 2).

A outra inovagdo consistiu na introducdo dos institutos do veto legislativo e da superacdo do
veto. O primeiro estava implicito na prerrogativa de o Presidente da Republica, por mensagem
fundamentada, devolver a lei para reexame pela Assembleia da Republica (artigo 124, n? 3); o
segundo consistia na possibilidade de a Assembleia da Republica aprovar a lei devolvida, apds
reexame, por maioria qualificada de dois tercos, caso em que o Presidente da Republica devia

promulgar e mandar publicar a lei (artigo 124, n2 4).

Do acima exposto, e a luz dos principios gerais do Direito, extraem-se as seguintes conclusoes:
a) apesar da falta de consagracao explicita dos requisitos da eficacia dos actos normativos, a
entrada em vigor das leis sob a égide das Constituicdes de 1975 e de 1990 pressupunha, pelo
menos, a sua publicagdo no Boletim da Republica, instrumento que veio a merecer alusdo

expressa na Constituicdo de 1990; b) esta publicacado era, nos termos do Direito Constitucional

! Boletim da Republica n2 97, | Série, de 15 de Agosto de 1978, p.351-356.
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positivo de entdo, um requisito suficiente da eficicia das leis, implicando isto que ndo havia o

imperativo constitucional de se lhes fixar um periodo de vacatio legis.

N3do obstante, no periodo histdorico constitucional em andlise ndo estava afastada a
possibilidade da aplicacdo de normas do Direito ordindrio anterior ou posterior a Constituicdo,

gue estabelecessem outros requisitos da eficacia das leis.

Com efeito, tanto a Constituicdo de 1975 como a de 1990 consagravam o principio da novacao,
segundo o qual a legislacdo anterior, no que ndo fosse contrario a Constituicdo, manter-se-ia
em vigor até que fosse modificada ou revogada (artigo 79, in fine, da Constituicdo de 1975,
conforme a nova numeracgdo introduzida pelo artigo 62 da Lei n? 11/78, de 15 de Agosto; e
artigo 209 da Constituicdo de 1990, segundo a nova numeracdo introduzida pelo n? 2 do artigo

4 da Lei n2 9/96, de 22 de Novembro).

A aplicacdo deste principio permitiu a manutencdo em vigor em Mogambique, apds a
proclamacdo da Independéncia Nacional, nomeadamente, do Cddigo Civil aprovado através do
Decreto-Lei n? 47 344, de 25 de Novembro de 1966, e tornado extensivo as entdo provincias

ultramarinas pela Portaria n2 22 869, de 4 de Setembro de 1967.
No que diz respeito a matéria em analise, o Cdodigo Civil estatui o seguinte:
Artigo 5¢
(Comeco da vigéncia das leis)
1. A lei so se torna obrigatdria depois de publicada no jornal oficial.

2. Entre a publicagéo e a vigéncia da lei decorrerd o tempo que a prdpria lei fixar ou, na

falta de fixagdo, o que for determinado em legislacéo especial.

Deve assinalar-se que, antes do Cédigo Civil de 1966, foi publicado o Decreto-Lei n2 22:470, de
11 de Abril de 1933%, que no seu artigo 19 fixou diversos prazos para o inicio da vigéncia das

leis, apds a sua publicacdo no jornal oficial, determinando no § Unico do mesmo artigo que “O

> Didrio do Governo, n2 83, | Série, de 11 de Abril de 1933, p. 654-656.
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dia da publicacéo da lei nGo se conta”. Esta norma harmoniza-se com a da alinea b) do artigo
2792 do Cddigo Civil, sob a epigrafe “CoOmputo do termo”, e com o seguinte conteudo: “Na
contagem de qualquer prazo ndo se inclui o dia [...] em que ocorrer o evento a partir do qual o

prazo comega a correr”.

As disposicOes legais atrds citadas, porque em nada contrariavam as Constituicdes de 1975 e de
1990, mantiveram-se em vigor sob a égide das mesmas Constituicbes, a luz do referido

principio da novacao.

Note-se que a parte final do n2 2 do artigo 52 do Cddigo Civil refere-se a “legislacdo especial”
cujo escopo é a fixacdo de um periodo supletivo de vacatio legis, aplicadvel aos casos em que a
propria lei ndo fixe esse periodo. Em consonancia com esta disposi¢cdo, aprovou-se na vigéncia
da Constituicdo de 1990 a Lei n? 6/2003, de 18 de Abril®, diploma motivado pela «necessidade
de estabelecer o periodo da vacatio legis», conforme se 1&é no seu predmbulo. E o seguinte o

teor do artigo 1 da citada Lei:
Artigo 1
(Periodo da Vacatio Legis)

1. As leis aprovadas pela Assembleia da Republica e todos os demais diplomas legais
entram em vigor quinze dias apds a sua publicacGo em Boletim da Republica, salvo se

neles se fixar outra data.

2. Para os efeitos do numero anterior, o prazo de quinze dias conta-se a partir da data da
efectiva publicagdo das leis e demais diplomas, sendo também esta que neles deve

constar.

O enunciado da norma do n? 1 do artigo 1 da Lei supracitada, conjugado com o da norma do n?
1 do artigo 52 do Cddigo Civil, evidencia, uma vez mais, que a publicacdo das leis no Boletim da
Republica, que prescreviam os artigos 141 e 124, n2 1, da Constituicdo de 1990, constituia o

requisito necessario e indispensavel da sua eficdcia juridica. Porém, o enunciado normativo do

® Boletim da Republica n.2 17, | Série, de 23 de Abril de 2003, p. 115.

24



artigo 1 da Lei n2? 6/2003 ndo acolheu a obrigatoriedade da vacatio legis consagrada pelo n2 2
do artigo 52 do Cddigo Civil. Assim se conclui, porque o n? 1 do artigo 1 da Lei n? 6/2003, ao
mesmo tempo que estabelece o prazo de quinze dias ap0ds a publicacdo, para a entrada em

vigor das leis (vacatio legis), ressalva os casos em que nessas leis se fixar outra data.

Poder-se-ia entender, a priori, que a vacatio legis de quinze dias seria a regra geral, o minimo
indispensavel, subsumindo-se assim na excepcdo, ai admitida, tdo-somente os casos em que a
lei fixasse para si mesmo um periodo de vacatio legis mais alargado. S6 que este entendimento
ndo se mostra de todo pacifico, visto que cabe também na letra do n? 1 do artigo 1 da Lei n®
6/2003 o entendimento de que numa lei pode fixar-se uma vacatio legis de duragdo inferior a
quinze dias, ou mesmo dispensa-la, determinando a entrada em vigor na data da sua

publicagado.

Na verdade, a propria Lei n2 6/2003 previu, no seu artigo 2, a entrada em vigor “na data da sua
publicagcdo”, e varias leis que a sucederam seguiram o mesmo exemplo, nomeadamente as Leis
n2 7/2003, de 19 de Maio®, que aditou 0 n? 7 ao artigo 5 da Lei n2 20/2002, de 10 de Outubro,
n2 9/2003, de 22 de Outubro®, Lei Organica do Conselho Constitucional, cujo artigo 83
determinou que “entra imediatamente em vigor”, n? 10/2003, de 12 de NovembroG, que
alterou o artigo 12 do Regimento da Assembleia da Republica, aprovado pela Lei n® 6/2001, de
30 de Abril, n2 11/2003, de 3 de Dezembro’, que introduziu alteracdes a Lei n2 9/97, de 31 de
Maio.

Nestes termos, conclui-se que durante o ultimo periodo da vigéncia da Constituicdo de 1990,
inaugurado com a publicacdo da Lei n? 6/2003, de 18 de Abril, e de acordo com o disposto no
n2 1 do artigo 1 da mesma Lei, nos artigos 52, n2 1 e 2799, alinea b), do Cddigo Civil, conjugados
com o estatuido no § Unico do artigo 12 do Decreto-Lei n2 22:470, de 11 de Abril, o requisito
indispensavel para que a lei se tornasse obrigatéria era a sua publicacdo no Boletim da
Republica, ndo se contando o dia da publicacdo e, adicionalmente, mas dispensdvel, o decurso

do periodo da vacatio legis.

* Boletim da Republica n.2 21, | Série, de 21 de Maio de 2003, p. 161-162.

> Boletim da Republica n.2 43, | Série, de 22 de Outubro de 2003, p. 473-480.
® Boletim da Republica, n.2 46, | Série, de 12 de Novembro de 2003, p. 488.

’ Boletim da Republica n.2 49, | Série, de 3 de Dezembro de 2001, p. 523.
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Depois do excurso histérico anterior, segue-se a abordagem do problema objecto de analise a

luz do Direito Constitucional vigente.

Na esteira da Constituicdo precedente, a de 2004 prescreve, no artigo 182, que “os actos
legislativos da Assembleia da Republica assumem a forma de lei [...] e sGo publicados no
Boletim da Republica”, e no n2 1 do artigo 163 atribui ao Presidente da Republica a

competéncia de “promulgar e mandar publicar as leis no Boletim da Republica”.

No entanto, a Constituicdo de 2004 veio explicitar o requisito da eficdcia dos actos normativos
em geral e das leis em particular, ao prever, nos termos do disposto na alinea a) do artigo 144,
sob a epigrafe “Publicidade”, que as leis sao publicadas no Boletim da Republica, sob pena de
ineficdcia juridica. Do enunciado desta disposicdo constitucional extrai-se, de imediato, que,
para além dos requisitos ligados a perfeicao da lei, que podem acarretar, quando inobservados,
a aplicacdo das sangdes de inexisténcia juridica, nulidade ou anulabilidade, a publicacdo da lei
no Boletim da Republica afigura-se como o Unico requisito exigido pela Constituicdo, cuja
inobservancia implica a san¢do da ineficdcia juridica. Isto equivale a dizer que, na perspectiva
do legislador constitucional de 2004, o requisito indispensavel para que as leis entrem em vigor

é a sua publicacdo oficial.

O que dizer, perante a ilacdo que se acaba de tirar, sobre a legislacdo ordinaria anterior a
entrada em vigor da Constituicao de 2004, que prescreva mais requisitos de eficacia da lei, para

além da publicacdo no Boletim da Republica?

A resposta a esta questdo passa pela verificacdo de que a Constituicdo de 2004 também
consagra o principio da novacdo no artigo 305, sob a epigrafe “Direito anterior”, nos seguintes
termos: “A legislagdo anterior, no que ndo for contrdrio a Constituicdo, mantém-se em vigor até

que seja modificada ou revogada”.

A luz deste principio é curial o entendimento de que as normas do n2 2 do artigo 52 do Cédigo
Civil e do n? 1 do artigo 1 da Lei n2 6/2003 subsistem, embora devam ser interpretadas
conforme a Constituicdo, no sentido de que a vacatio legis que prevéem é apenas um requisito

facultativo da eficacia das leis.
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Assinale-se também que, ndo contrariando a norma expressa na alinea a) do n? 1 do artigo 144
da Constituicao, subsiste, igualmente, a norma do § Unico do artigo 12 do Decreto-Lei n?
22:470, de 11 de Abril de 1933, conjugada com a da alinea b) do artigo 2792 do Cdédigo Civil,

segundo a qual o dia da publicacdo da lei ndo se conta para o efeito da sua entrada em vigor.

Cumpre agora averiguar se as Leis de Alteracdo dos Cddigos do IRPS e do IRPC respeitam o

requisito constitucional da eficacia juridica dos actos legislativos.
Para tanto, comecemos por estabelecer a ordem cronolégica dos factos:

a) Em 13 de Novembro de 2012, o Conselho de Ministros submeteu a Assembleia da
Republica as propostas de Lei de alteracdo do Cédigo do IRPS e do Cédigo de IRPC;

b) Em 11 de Dezembro de 2012, a Assembleia da Republica, com base naquelas propostas,
aprovou as Leis de Alteragao dos Cédigos do IRPS e do IRPC, para entrarem em vigor em
1 de Janeiro de 2013;

c¢) Em 27 de Dezembro de 2012, a Assembleia da Republica submeteu as Leis aprovadas ao
Presidente da Republica, para o efeito de promulgacao;

d) Em 16 de Janeiro de 2013, o Presidente da Republica solicitou ao Conselho

Constitucional a verificacdao preventiva da constitucionalidade das mesmas leis.

Esta sequéncia dos acontecimentos aconselha-nos a apreciar a questdo da
inconstitucionalidade suscitada nos autos, a respeito da data da entrada em vigor das Leis em
causa, a partir da hipotese de que a sua publicacdo tivesse ocorrido, pelo menos, até 31 de
Dezembro de 2012, de forma a vigorarem a partir de 1 de Janeiro de 2013. E que, nas
circunstancias do caso sub judice, a logica da fiscalizacdo abstracta postula que assim seja, visto
que, como é Obvio, estamos muito para além da data prevista para a entrada em vigor destas
Leis, contudo ainda ndao foram promulgadas, significando isto que ainda ndao esgotaram todas
as fases do itinerario do procedimento legislativo, que sé se conclui com a promulgacao,

requisito essencial da perfeicao e existéncia juridica da lei.

Feita esta observacdo preliminar, importa verificar que os artigos 3 e 5, respectivamente, da Lei
de Alteracdo do Cddigo do IRPS e do Cédigo do IRPC contém, cada qual, trés segmentos de

normas, que determinam, o primeiro, a entrada em vigor da lei em 1 de Janeiro de 2013, o
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segundo, a sua aplicacdo aos rendimentos de 2013 e, o terceiro, a sua aplicacdo aos

rendimentos seguintes ao ano de 2013.

E manifesto que o Ultimo segmento da norma n3o releva para a questio da
inconstitucionalidade suscitada, pelo que passsamos a dedicar a nossa atencdo aos restantes

dois segmentos.

Como ja foi referido, nos termos do disposto na alinea a) do n? 1 do artigo 144 da Constituicao,
o requisito essencial da eficdcia das lei ou, dito por outras palavras, da entrada em vigor dos
actos legislativos, consiste na sua publicacdo no Boletim da Republica. Entendemos, pois, que,
em conformidade com este preceito constitucional, nada impediria que as Leis de Alteracdo dos
Cédigos do IRPS e do IRPC entrassem em vigor em 1 de Janeiro de 2013, desde que fossem

publicadas até 31 de Dezembro de 2012.

De acordo com esta hipdtese, e tendo em conta a sua aplicabilidade aos rendimentos de 2013,
nao se deve considerar as mesmas Leis como contrarias ao principio da irretroactividade da lei

em geral e da lei fiscal em particular, previsto nos artigos 57 e 127, n2 5, da Constituicdo.

Em tese geral, a retroactividade da lei sé se verifica quando ela se aplica a situa¢des ou factos
ocorridos antes da sua entrada em vigor, ndo sendo este o caso das Leis em apreco, porquanto
prevéem a sua aplicagdo aos rendimentos gerados a partir da data da sua entrada em vigor,

gue teria sido o dia 1 de Janeiro de 2013.

B. Proibicdo de leis fiscais que, no mesmo exercicio financeiro, alargam a base de

incidéncia ou agravam as taxas de impostos

Ao consagrar no artigo 57 o principio geral da irretroactividade das leis, concretizando-o,
depois, no dominio especifico da legislacado fiscal, através da norma do n? 5 do artigo 127, a
Constituicdo visa garantir a efectividade do principio da seguranca juridica ou da proteccdo da

confianca, inerente ao Estado de Direito Democratico plasmado no artigo 3 da Constituicao.
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A preocupacdo de garantir a seguranca juridica esta patente, igualmente, na proibicdo do
alargamento da base de incidéncia e do agravamento das taxas dos impostos no mesmo
exercicio fiscal, prescrita pelo n2 4 do artigo 127 da Constituicdo. Porém, esta proibi¢cdo ndo se
confunde com a da retroac¢do dos efeitos da lei fiscal, estipulada no n2 5 do artigo 127 da

Constituicao.

A confusdo deve ser evitada, porquanto, mesmo que os efeitos duma determinada lei fiscal ndo
retroajam, de modo a atingir factos tributdrios anteriores a sua entrada em vigor, respeitando-
se, assim, o comando do supracitado n? 5 do artigo 127, a mesma lei estard ferida de
inconstitucionalidade, por violacdo da norma do n2 4 do artigo 127 da Constituicdo, sempre que
o seu conteudo consista no alargamento da base de incidéncia ou no agravamento das taxas de

impostos, no mesmo exercicio financeiro.

Para que se torne inteligivel a norma proibitiva do n2 4 do artigo 127 da Constituicdo, é
necessario que se apure o sentido e alcance da expressdao «no mesmo exercicio financeiro»,
usada no texto da mesma norma, o que, por sua vez, requer um esforco de interpretacdo

sistematica da Constituicdo.

Com efeito, verifica-se, desde logo, que o artigo 127, sob a epigrafe “Sistema fiscal”, aparece na
sistematica da Constituicdo inserido no Capitulo IV sobre “Sistema financeiro e fiscal” do Titulo
IV sobre “Organiza¢éo econdmica, social, financeira e fiscal”. No mesmo Capitulo acha-se o
artigo 130, sob a epigrafe “Orcamento do Estado», em cujo no n? 1 estatui que “O Orcamento
do Estado [...] especifica as receitas e despesas, respeitando sempre as regras [...] da anualidade
e da publicidade, nos termos da lei”, e no n? 4 remete para a lei definicdo das “regras de
execucdo do orcamento e [dos] critérios que devem presidir a sua altera¢do, periodo de

execugdo...”.

Em consonancia com os preceitos constitucionais acima citados, a Lei n? 15/2007, de 10 de
Julho, que define os principios e regras atinentes ao Orcamento do Estado, concretiza, no seu
artigo 6, a regra da anualidade, consagrada no n? 1 do artigo 130 da Constituicdo,
estabelecendo que “O Or¢amento do Estado é anual”. Esta regra articula-se com a do n2 2 do

artigo 1 da mesma Lei, segundo a qual “O ano econdmico coincide com o ano civil”, que inicia a
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1 de Janeiro e termina a 31 de Dezembro, conforme o calendario em uso na Republica de

Mogambique.

O exercicio financeiro a que se refere o n2 4 do artigo 127 da Constituicdo, materializa-se
através da execucdo do orcamento, que consiste no “conjunto dos actos e operacdes materiais
de administra¢do financeira praticados para cobrar as receitas e realizar as despesas inscritas

78 Esses actos e operagdes sdo definidos, de

ou para prover ao respectivo ajustamento...
harmonia com o disposto no n? 4 do artigo 130 da Constituicao, nos artigos 20 a 23 da Lei n?
15/97, de 10 de Julho, bem como no artigo 26 e seguintes da Lei n? 15/2002, de 26 de Junho.
Nestes termos, a cada ano econdmico corresponde um exercicio financeiro que, tal como
aquele, coincide com o ano civil, iniciando, por conseguinte, a 1 de Janeiro e terminando a 31

de Dezembro.

Assente que sdo coincidentes os periodos do exercicio financeiro e da execu¢do do Orcamento
do Estado, e que este, em virtude da regra da anualidade, respeita a cada ano econémico que,
por sua vez, coincide com o ano civil, a questdo que agora devemos responder é a de saber o

gue significa a expressdao no mesmo exercicio financeiro, usada no n2 4 do artigo 127.

A primeira ilacdo que se retira do que acima foi dito é a de que a expressdao no mesmo exercicio
financeiro significa no decurso do mesmo ano econémico ou do mesmo ano civil, ou seja,

durante o periodo que vai de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro.

Assim sendo, qual é entdo o sentido e alcance da proibicdo contida no n? 4 do artigo 127 da
Constituicdo? Trata-se da proscricdo apenas de leis que, alargando a base de incidéncia ou
agravando as taxas dos impostos, entrem em vigor depois do inicio do exercicio financeiro, ou
também de leis que, com o mesmo conteldo, entrem em vigor na mesma data do inicio do

exercicio financeiro, isto é, em 1 de Janeiro?

Partindo dos resultados da interpretacdo sistematica a que procedemos anteriormente, e
tendo em conta que a norma do n2 4 do artigo 127 da Constituicdao tem por ratio garantir a
seguranca juridica na relacdo entre o contribuinte e o fisco, a luz do principio da proteccdo da

confianga, apanagio do Estado de Direito Democratico plasmado no artigo 3 da Constituicdo,

& Anténio L. de Sousa Franco, Finangas Publicas e Direito Financeiro, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 1988.

30



consideramos que a proibicdo constitucional de leis que, no mesmo ano financeiro, alargam a
base de incidéncia ou as taxas dos impostos, dirige-se aquela legislacao fiscal que, tendo esse
conteudo, pretenda entrar em vigor e aplicar-se ndo no inicio mas sim no decorrer do exercicio

fiscal, da execucdo do Orcamento do Estado ou do ano econdmico.

Nestes termos, supondo que as Leis de Alteracdao dos Cddigos do IRPS e do IRPC tivessem sido
publicadas até 31 de Dezembro de 2012, entrando em vigor em 1 de Janeiro de 2013, data do
inicio do exercicio financeiro deste ano, para se aplicarem aos rendimentos gerados,
igualmente, em 2013, ndo violariam a norma do n? 4 do artigo 127 da Constituicdo, mesmo se

se considerar que alargam a base de incidéncia e agravam a taxas de impostos.

C. Reserva da lei formal em matéria fiscal quanto a definicio das taxas de impostos e

competéncia regulamentar do Governo

Este assunto vem a propdsito da alegacdo do Requerente, segundo a qual estdo omissas, na Lei
de Alteracdao do Cddigo do IRPS, as taxas que incidem sobre o imposto relativo ao rendimento
do trabalho dependente, facto que, em conexdao com a atribuicdo ao Conselho de Ministros da
competéncia de regulamentar a lei e estabelecer os procedimentos necessarios para a
aplicacdo da mesma, no prazo de 90 dias, a contar da data da sua entrada em vigor, pode
traduzir-se em violagao do disposto no n2 2 do artigo 127 da Constituigao, preceito que reserva

para a lei formal, nomeadamente a determinacdo da taxa dos impostos.

Os rendimentos do trabalho dependente e as pensdes e rendas vitalicias ou rendimentos de
natureza equiparavel foram compreendidas na Primeira Categoria, nos termos do artigo 2 e

seguintes do Cdédigo do IRPS, aprovado pela Lei n2 33/2007, de 31 de Dezembro.

As competentes taxas a cobrar constam do artigo 54 do Cddigo do IRPS, e a Lei de Alteracdo do
mesmo Cdodigo ndo modifica este dispositivo normativo, ndo havendo, por isso, nenhuma

omissao, porquanto continua em vigor.

N3o se deve considerar que a competéncia do Conselho de Ministros para regulamentar os

procedimentos da aplicacao da Lei insere o poder de criar essas taxas, ndao havendo lugar, por
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isso, a violacdo ao n? 2 do artigo 127 da Constituicdo da Republica, dado que as taxas a serem
aplicadas relativamente ao trabalho dependente s3ao as que ja constam do actual artigo 54 do

Cddigo do IRPS.

D. Principios da igualdade e da justica tributaria

Em relacdo a questdo que aqui se suscita, nota-se que o n? 5, que se pretende aditar ao artigo
40 do Cédigo do IRPS, determina a tributacdo de rendimentos das mais-valias em fung¢do do
sujeito passivo ndo ser residente e sem estabelecimento estavel em territério mogcambicano,
que o autor do pedido considera de duvidosa constitucionalidade, desde logo por representar
uma forma efectiva de discriminacdo do sujeito passivo ndo residente (que pode até incluir o
caso do cidadao nacional residente no estrangeiro e que no Pais pretenda aplicar o produto das

respectivas poupancas), violando o disposto nos artigos 35 e 100, ambos da CRM.

Sobre o principio da universalidade e da igualdade previsto no artigo 35 da Constituicdo da
Republica, este Conselho Constitucional, no seu Acérddo n2 12/CC/2009, de 28 de Setembro,
pronunciou-se nos seguintes termos: “O principio da universalidade e igualdade previsto no
artigo 35 da Constituicdo da Republica ndo diz o que é igual, apenas determina que o que é
igual seja tratado igualmente, pelo que o que ndo é igual deva ser também tratado de forma
desigual. Néo é, por isso, um principio absoluto, mas antes deve ser aplicado tendo em conta a
situagdo real e concreta de cada caso. Ndo se pode impor os mesmos deveres e conferir os
mesmos direitos a todos os individuos sem fazer quaisquer distingées. O principio da
universalidade e igualdade é violado sempre que situagcles iguais sdo tratadas de forma

desigual usando critérios arbitrdrios e sem fundamento...”.

Também o Acérddo n2 27/CC/2009, de 13 de Novembro, do Conselho Constitucional, se
pronunciou no sentido de que “o principio da igualdade dos cidaddos perante a lei, consagrado
no artigo 35 da Constituicdo, impde ao legislador o tratamento igual de situagdes iguais e
tratamento diferente de situa¢des diferentes, proibindo, assim, que a lei estabeleca

discriminagdes arbitrdrias, ou seja, destituidas de qualquer fundamento objectivo”.
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Na norma em anadlise (n2 5 a ser aditado ao artigo 40 do IRPS), a tributacdo das mais-valias é
feita tendo em conta que os rendimentos sdo gerados em territério mocambicano a favor do

sujeito passivo ndo residente e sem estabelecimento estavel situado no pais.

O sujeito passivo ndo residente ndo se encontra na mesma situacdo que o sujeito passivo

residente.

Ambos estdo em duas situacdes diferentes, o que, logo a partida, justifica um tratamento
diferente por parte do legislador, que ndo é arbitrario, pois fundamenta-se em um facto

concreto, que é o de se encontrar a residir fora do territdrio da geracao do rendimento.

Por outro lado o sujeito passivo residente encontra-se sujeito a uma taxa progressiva sobre o
seu rendimento global, nos termos do artigo 54 do Cédigo do IRPS, ndo acontecendo o mesmo

ao sujeito passivo ndo residente.

O citado n2 5 a aditar ao artigo 40 do Cddigo do IRPS trata da tributacdo de mais-valias do

sujeito passivo ndo residente independentemente da sua nacionalidade.

Ou seja, fora do critério de residente e ndo residente em territério mogambicano referido no
pardgrafo anterior, todos os sujeitos passivos sdo tributados da mesma forma,

independentemente da nacionalidade.

E tais factos ndo violam os artigos 35 e 100 da CRM.

E. Imperatividade ou ndao da explicitacdo pelo legislador dos motivos das alteragoes a

legislagao fiscal, que agravem as obrigagdes dos contribuintes

A alteracdo que se pretende introduzir ao n2 3 do artigo 40 do Cdédigo do IRPS, aprovado pela
Lei n2 33/2007, de 31 de Dezembro, consubstanciam um agravamento das taxas sobre o
rendimento proveniente das mais-valias, o que advém do exercicio da competéncia da
Assembleia da Republica nos termos do artigo 100, conjugado com o n? 2 do artigo 127 e com o
n2 1 e alinea o) do n? 2 do artigo 179, todos da CRM, tendo como fundamento critérios de

justica social.
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E o pleno exercicio daquilo a que a doutrina designa de soberania fiscal, que consiste no poder
gue o Estado tem de criar impostos, de extingui-los, de alargar ou restringir o seu ambito,

tendo apenas como limite a Constituigéog.

Portanto, ndo havendo dispositivo da CRM a limitar tanto a criacdo dos impostos como o
agravamento das suas taxas, a alteracao do n2 3 do artigo 40 do Cédigo do IRPS, nos termos em

gue o foi, ndo é inconstitucional, incluindo o aditamento do n2 5 a esse mesmo artigo 40.

O Legislador Mogambicano ndo estd obrigado a explicitar na lei fiscal a razao determinante para
criar impostos, altera-los ou agravar as suas taxas, desde que nesse exercicio observe critérios

de justica social, nos termos do artigo 100 da CRM.

No caso vertente esses critérios foram observados na medida em que o aumento das taxas é
proporcional ao tempo em que as partes sociais ou valores mobilidrios sdo detidos pelos seus

titulares.

Estes sdo os critérios que o Conselho Constitucional pode apreciar, mas ja ndo lhe compete
ajuizar as motivacdes e opgdes politicas do legislador quando adopta medidas legislativas

tributarias, que ndo violem a Constituigao.

]
DECISAO

Nestes termos, por tudo o exposto, o Conselho Constitucional decide ndo se pronunciar pela

inconstitucionalidade das seguintes normas:

a) Artigo 1 da Lei de Alteracdo do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, na parte em que pretende alterar a norma do n2 3 do artigo 40 do mesmo
Cddigo, aprovado pela Lei n2 33/2007, de 31 de Dezembro, introduzindo nova redacg¢ado
ao seu n? 3 e aditando-lhe um novo n2 5;

b) Artigos 4 e 5 da Lei de Altera¢do do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Singulares, aprovado pela Lei n? 33/2007, de 31 de Dezembro;

? Pedro Soares Martinez, Manual de Direito Fiscal, Almedina, Coimbra, 1984, p. 68
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c) Artigos 2 e 3 da Lei de Alteracao do Cddigo dos Imposto sobre as Pessoas Colectivas,

aprovado pela Lei n2 34/2007, de 31 de Dezembro.

Notifique-se de imediato o Presidente da Republica, nos termos do disposto no artigo 59 da Lei

Organica do Conselho Constitucional.

Registe e publique-se.

Maputo, 06 de Marco de 2013.
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